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Overseettelse i fremmedsprogsundervisningen

Af Anne Schjoldager, ph.d., lektor ved Engelsk Institut, Handelshajskolen i Arhus

1. Indledning

Der er lang tradition for at bruge oversat-
telsesovelser 1 fremmedsprogsundervisnin-
gen 1 Danmark — iseer pd gymnasiet, men
ogsa pa universiteter og andre hojere lere-
anstalter. Man ma3 altsa formode, at de
fagansvarlige her anser oversettelse for at
veere et nyttigt redskab i sprogundervis-
ningen. Det er ogsa mit indtryk, at mange
sproglarere er glade for oversattelserne.
Dette er dog ikke i overensstemmelse med,
hvad anerkendte forskere mener. De fleste,
som forsker 1 fremmedsproglig lering,
fremheaver nemlig, at fremmedsproget bor
indleres og opoves sa naturligt som muligt,
dvs. med si lidt indblanding fra moders-
milet som muligt. Overszttelsesovelser
anses derfor i bedste fald som unedvendige,
i vaerste fald som unaturlige og derfor
direkte skadelige.

Hvad skal man tro? Herer overszattelses-
ovelser hjemme i fremmedsprogsundervis-
ningen, eller gor de ikker Faktisk er det ikke
s ligetil at besvare dette sporgsmal, men jeg
vil alligevel give et bud: Sa vidt jeg kan se,
kan overszttelse sagtens vare et nyttigt
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redskab i fremmedsprogsundervisningen,
men det krever formentlig en tilgang, som
er mere funktionel (kommunikativ) og
mindre form-orienteret, end den er i de
fleste klassevarelser i ojeblikket.

Det er ikke min mening at foresld en
udvidelse af pensum til den sproglige
studentereksamen eller at blande mig i
studentereksamens udformning. Jeg
forsoger heller ikke at foresla endringer i
Gymnasiebekendtgorelsen. Mit @rinde er
ene og alene at give stof til eftertanke i en
debat, som jeg finder nedvendig, Denne
artikel er sdledes en opfelgning pa min
kollega Karen K. Zethsens (2001) artikel
om oversattelsesstrategier i Anglo files 121
(2001).

2. Baggrund

Lad mig starte med at forklare min
personlige baggrund for at skrive denne
artikel. Jeg er uddannet translator og tolk i
engelsk (1990) fra Handelshojskolen i
Arhus. Efter studierne har jeg fortrinsvis
arbejdet med undervisning og forskning i
tolkning (dvs. mundtlig oversattelse) pa
handelshgjskolen, men har ogsd haft
ansattelse som forskningsadjunkt pa
Engelsk Institut, Aarhus Universitet. Pa
universitetet underviste jeg i oversattelse, et
lille obligatorisk overbygningskursus, og i
oversattelsesteori, som jeg udbed som
valgfag pa overbygningen.

P4 handelshojskolen var jeg vant til en
tilgang, som var bide funktionel og
praktisk. Ved tolkeeksamen kunne vi f.eks.
aldrig finde pa at stille en opgave uden forst
at definere kommunikationssituationen og
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malgruppen, dvs. hvem den studerende
skulle (forestille sig at) tolke for. Nar vi
bagefter skulle vurdere den studerendes
prastation, diskuterede vi forst, om den
studerende havde formaiet at formidle
budskabet pd betryggende vis, hvorefter vi
evt. diskuterede nogle sproglige enkeltheder.

Det gik imidlertid hurtigt op for mig, at jeg
ikke umiddelbart kunne overfore denne
tilgang til min undervisning i oversxttelse
pé universitetet. For det forste nevnes det
kommunikative aspekt overhovedet ikke i
studieordningens beskrivelse af fagets
eksamensfordringer (Studieordning. Engelsk
Randidatuddannelse. Januar 1999.§ 33); man
far nermest indtryk af, at det drejer sig om
en sprogprove med oversattelse som
redskab, snarere end en test i oversattelses-
ferdigheder (inklusive sproglig bevidsthed).
For det andet har de ferreste studerende
beskaftiget sig med overszttelse siden
gymnasietiden og har derfor tendens til at
se overszttelse som en ovelse i grammatik.
Nir jeg f.eks. onskede at diskutere, om det
var hensigtsmassigt at anvende et bestemt
engelsk udtryk i en konkret oversattelses-
opgave, troede nogle tilsyneladende, at jeg
diskuterede udtrykkets grammatiske
korrekthed. Stod jeg virkelig dér og sagde,
at det, de havde skrevet, ikke var rigtig
engelsk? Det gjorde jeg ikke nedvendigvis,
men jeg sagde, at det (maske) ikke var
hensigtsmassigt i denne sammenhang,

Forskellen pa mine og de studerendes
forventninger til faget oversattelse gav en
del forvirring i begyndelsen pa mit forste
hold pé universitetet, men oplevelsen gjorde
mig ogsa interesseret 1 at undersoge sagen
nermere. Ideen til et forskningsprojekt fik

jeg ved at snakke med nogle sprogforskere
pé universitetet. Den forste, der gjorde mig
opmerksom pa, at den udbredte brug af
overszttelse 1 sproguddannelserne i
Danmark og andre steder slet ikke er i
overensstemmelse med anerkendt forskning
i fremmedsproglig lering, var Ocke S.
Bohn. Dette blev understottet af Tim
Caudery, som ogsd gjorde mig opmarksom
p4, at emnet faktisk er ret uudforsket. Et
hurtigt kig pa forskningen inden for
oversxttelse overbeviste mig desuden om,
at emnet ogsd her stort set ignoreres. Pa
denne baggrund formulerede jeg udgangs-
punktet for mit projekt: Er oversattelse et
nyttigt redskab 1 fremmedsprogsundervis-
ningen?

3. Oversettelse péd danske
gymnasier

Som navnt er der i Danmark — som i sa
mange andre lande — lang tradition for at
bruge oversattelse i fremmedsprogsunder-
visningen. Traditionen holdes nok mest i
hazvd pa de gymnasiale uddannelser, hvor
overszttelse, sd vidt jeg er orienteret, stadig
er en obligatorisk del af alle skriftlige
eksamener i sprog. Hvis man skal tro
Gymnasiebekendtgerelsen, drejer det sig
om en ren sprogtest:

1 besvarelsen af oversattelses-
opgaver bedemmes [..], hvor precist
og nuanceret eksaminanden formar
at gengive det danske forleg pd
engelsk. Indtrykket af besvarelsen af
denne opgave indgar som et
supplement til det indtryk af
eksaminandens sprogbeherskelse,
som besvarelsen i ovrigt giver.”
(Gymmnasiebekendtgorelse. Bekendigorelse

1) Jeg vil gerne benytte lgjligheden til at takke Poul Tornge (Kgbenhavn) og Inge P. Windeballe
(Arhus) for disse og andre oplysninger om engelskfaget p& danske gymnasier. Eventuelle fej
og mangler i min artikel er naturligvis helt mit eget ansvar.
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om gymmnasiet, studenterkursus og
enkeltfagsstudentereksamen. 1999.
Sproglig linje hojt niveau, 7.5.5)

Sa vidt jeg forstir, udformes udgangsteksten
som regel med henblik pa at skabe nogle
interessante ’danskerfalder’, og den ledsa-
ges aldrig af oplysninger om overszttelsens
formal?.

4. Holdninger

Som allerede nevnt ma man formode, at de
fagansvarlige i Danmark anser oversxttelse
for at vaere et nyttigt redskab i fremmed-
sprogsundervisningen pa de danske
gymnasier og andre steder. Jeg har da ogsa
set en del indleg fra danske sproglarere,
hvor de positive sider ved brugen af
overszattelse 1 fremmedsprogsundervisningen
bliver fremhaevet (f.eks. Olsen 1990), ofte
fordi oversazttelse ses som en effektiv
metode i kontrastive studier, som kan
hjzlpe eleverne/de studerende til at udvikle
strategier til modvirkning af interferens fra
modersmalet (jvf. Serensen 1988, 1990 og
1991).

Dette er imidlertid 7&ke i overensstemmelse
med, hvad de fleste forskere mener, idet
mange papeger, at oversxttelsesovelser er
unaturlige, at de virker heemmende for
indleringen, og iser at overszttelse som
prove 1 skriftlig sprogferdighed er ret
upilidelig (f.eks. Gatenby 1950/1967).
Denne brug af oversattelse som form-
orienteret stilovelse (school translation) er
heller ikke popular hos de fleste
oversattelsesteoretikere, som havder, at
den hindrer en senere tilegnelse af rigtige
oversxttelsesfaerdigheder (f.eks. Schiffner
2000:144-145).

Der er formentlig ogsé en del sproglerere
her i Danmark, som gerne ser oversattelse
fjernet fra sprogundervisningen. I en artikel
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i Sprogforum forklarer Irons (1998), hvorfor
man besluttede at kassere oversettelse til
fremmedsproget ved den skriftlige afgangs-
prove i engelsk pa Odense Seminarium.
Begrundelsen var, at en prove med
oversazttelse ikke er i overensstemmelse
med nyere teorier om sprogindlering, og at
overszttelsen ofte resulterede i serdeles
uengelske tekster, fordi de studerende
fejlagtigt troede, at den eneste korrekte
oversazttelse var en ord-til-ord-oversattelse.

Overordnet kan man sige, at de, der
forsvarer overszttelse som redskab 1
fremmedsprogsundervisningen, legger
veegt pa oversattelse som et effektivt
redskab (en slags genvej) i kontrastive
studier, mens de, der helst ser oversattelse
fjernet fra fremmedsprogsundervisningen,
beskylder oversattelse for at give eleverne/
de studerende nogle forkerte sprogvaner og
for at oge risikoen for interferens fra
modersmalet.

5. Forskning

Meerkeligt nok har emnet ikke har varet
genstand for nogen serlig forskningsmaessig
opmarksomhed — hverken blandt fremmed-
sprogspadagoger eller overszttelsesteoreti-
kere. Mig bekendt er der kun fd empiriske
undersogelser af emnet, sa dokumentatio-
nen pa omradet er sparsom. (Der er dog
nogle gode oversigtsartikler, iser Pedersen
1974, Cook 1998 og Malmkjaer 1998).

Enkelte studier bekrefter, at overszttelse til
en vis grad kan give et billede af de stude-
rendes ferdigheder pa fremmedsproget.
Buck (1992) rapporterer f.eks., at over-
settelse til modersmalet godt kan fungere
som test af de studerendes forstielse af en
fremmedsproglig tekst. Han fremhaever dog
ogsa, at oversattelsen ber suppleres med
andre proveformer.
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De fleste andre undersogelser sar tvivl om
nytten af overszttelse i fremmedsprogs-
undervisningen, iser hvis det drejer sig om
overszttelse til fremmedsproget. Klein-
Braley (1987), Larsen (1990) og Killkvist
(1997, 1998 og under udgivelse) har f.eks.
sammenlignet overszttelse til fremmed-
sproget med andre tests af den sproglige
formiden pa fremmedsproget. Disse under-
sogelser fandt (stort set), at oversxttelse
ikke er den mest palidelige sprogtest.

Min egen forskning (Schjoldager 2001 og
under udgivelse) sir ogsa tvivl om nytten af
oversxttelse 1 fremmedsprogsundervis-
ningen. I en mindre undersogelse indsam-
lede jeg overszttelser og billedstile (picture
verbalizations) pa gymnasie- og universitets-
niveau. Ifolge de forste analyser er der en
klar overvagt af sakaldte interferensfejl i
oversxttelserne, iser hos gymnasieeleverne.
Sammenlignet med billedstil pa engelsk
synes oversettelse til engelsk derfor at oge
risikoen for interferens fra modersmalet.

Dette bor nu ikke vaere det sidste ord om
den sag. Inden man velger at kassere
overszttelse fuldsteendigt som obligatorisk
element 1 de gymnasiale uddannelser, bor
man i hvert fald forst vurdere, hvad det er
for en form for oversattelse, der undervises
i. Det er nemlig mit indtryk, at meget af
den kritik, som er fremkommet af over-
settelse 1 fremmedsprogsundervisningen, i
virkeligheden ikke drejer sig om oversat-
telse 1 egentlig forstand, men snarere om
noget man kunne kalde grammatik-
oversattelse.

6. Grammatik-overszettelse
Grammatik-overszttelse er en vasentlig del
af grammatik-overszttelsesmetoden (zhe
grammar-translation method), som dominerede
fremmedsprogsundervisningen i vesten
indtil ca. 1945, hvor mere “direkte’ metoder
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kom pa mode. (Se f.eks. Howatt 1984:131-
138; Richards & Rodgers 1986:3-5; Weihua
2000:250-252). Grammatik-overszttelses-
metoden legger vaegt pa rutine-pregede
ferdigheder, som indoves isar ved lesning,
oversxttelse og udenadslaere af gramma-
tiske regler og tosprogede gloselister. For-
malet med overszttelsen, den sakaldte
grammatik-overszttelse, er saledes altid at
indeve og anvende veldefinerede gramma-
tiske regler, hvorfor den eneste korrekte
overszttelse er en tekstnar oversettelse.

I det store hele praktiseres grammatik-
oversxttelsesmetoden (naturligvis) ikke
leengere pd de danske uddannelsesinstitutio-
ner, men den form-orienterede oversat-
telsesovelse, grammatik-oversxttelsen, gor
maske. I en hjemmeopgave inden for
oversxttelsesteori skriver en tidligere
studerende, Thayer (2001:1), 1 hvert fald
noget 1 den retning om gymnasiets brug af
oversattelse:

"Det er fem dr siden jeg blev sproglig
student med engelsk pa hojt nivean, og min
erindring af oversattelse som en mindre
spandende del af engelskundervisningen
mistanfker jeg netop har noget at gore med
at oversettelse i gymmasiesammenhbang ofte
bruges som en grammatikovelse.”

I en rapport over et forseg med skriftlig
engelsk kritiserer Bjornson (2000:38) de
traditionelle overszttelsesovelser (til
engelsk) pd studenterkurset pa en made,
som tyder pa, at det drejer sig om en slags
grammatik-overszttelse:

Vi mener [..], at disse oversattelsesovelser
ikke blot er ubeldige, men at de i sidste
ende spander ben for indlwringsprocessen,
bade fordi de tvinger kursisterne ti] at
acceptere tekster pd malsproget, der ikfke
gever mening, men iser fordi de berover
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kursisterne muligheden for at fokusere pa
og optrane den kommunikationsproces, der
er central for at kursisterne skal kunne
Jorsta og bruge engelsk som internationalt
kommunikationsmiddel.”

I stedet foreslar Bjornson (2000:40) en ny
oversxttelsestype, hvor udgangsteksten er
autentisk (en avisartikel), og hvor
oversxttelsen har et plausibelt formal, idet
hun fremhazver, at dette ikke udelukker, at
oversxttelsen kan fungere som sprogtest.
Dette forslag stemmer godt overens med, at
nogle fremmedsprogspadagoger nu er
begyndt at revurdere overszttelse som
redskab i undervisningen (se f.eks. Cook
1998). Den oversaxttelsestype, som
Bjornson (2000) og hendes kolleger
foreslar, er desuden i fin overensstemmelse
med nyere oversattelsesteori, iser skopos-
teorien, ogsa kaldet den funktionelle tilgang,

7. En funktionel tilgang fil
oversettelse

Skopos-teorien er kernen i den tilgang til
undervisning 1 oversattelse, som under ét
kaldes for den funktionelle tilgang. Teorien
blev udviklet af den tyske overszattelses-
teoretiker Hans J. Vermeer 1 1970erne og
1980erne (se Reiss & Vermeer 1984;
Vermeer 1989; Nord 1997). ’Skopos” er
grask og betyder formal, og dette er netop
skopos-teorien 1 en neddeskal: Oversattelse
er (ligesom al anden kommunikation) styret
af formilet. De valg, som oversatteren skal
treffe, styres siledes forst og fremmest af,
hvad oversattelsen skal bruges til, dvs.
hvorfor der skal overszttes.

Ifolge skopos-teorien beor lerere, som
underviser i overszttelse, altid give
mulighed for en diskussion af felgende
punkter (efter Nord 1997, her i en forkortet
dansk udgave):
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1) Formal (skopos). Enbver oversattelse har et
Jormal, som skal ekspliciteres og diskuteres.
Det er formentlig bedst, hvis lereren giver nogle
konkrete instrukser (f.eks.: Oversat denne

tekest fords ..)

Oversattelsessituation. Enbver oversatter
befinder sig i en bestemt oversettelsessituation,

2

som skal analyseres: Hyem tager initiativ til

oversettelsen? Hyem skal lwse oversattelsen?

Skal den offentliggores? Ete.
3) Udgangstekst. Enbver oversatter ma forsti
udgangsteksten til bunds. Som led i
undervisningen bor man foretage en
tekstanalyse: Hyad er tekstens formal?
Huilken teksttype/ genre er det? Hvilke
sproglige virkemidler er der? Hyordan er
tekesten struktureret? Hyilken viden forudsettes
bekendt af leseren?
4) Ouversattelsesstrategier. Enhver oversatter skal
treffe en rakke valg, som skal diskuteres og
overvejes: Kan udgangstekestens formal overfores
direkte? Kan dens teksttype/ genre og sproglige
virkemidler overfores? Kan den samme viden
Sforudsattes? Skal oversatteren forst og
[fremmest koncentrere sig om tekstens form eller
om dens budskab?

En funktionel tilgang til overszttelse
indebarer altsa forst og fremmest, at
overszttelsesovelsen har et veldefineret og
plausibelt formal. @Qvelsen skal siledes
bygge pa en udgangstekst, som det vil vare
realistisk at oversxtte. Dette betyder ikke
noedvendigvis, at udgangsteksten skal vere
autentisk. Hvis man sikrer sig, at ovelsen
har en tilstreekkelig grad af realisme, er der
intet til hinder for, at man redigerer 1
udgangsteksten (evt. konstruerer den), sa
den passer til det pagzldende niveau.

Selv om det ikke kan bevises, regner jeg
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med, at en funktionel tilgang til oversattelse
er gavnlig for elevernes/de studerendes
sprogfardighed. Jeg forestiller mig, at en
sadan tilgang er nyttig, ikke alene fordi en
realistisk ovelse er mere interessant, men
ogsa fordi arbejdet med konkrete sproglige
problemer i en veldefineret kommunikativ
ramme er nemmere at forholde sig til og
lzere af. Dette udelukker dog ikke, at form-
orienterede oversattelsesaovelser i
forbindelse med grammatikundervisningen
stadig godt kan have deres berettigelse (jvf.
Weihua 2000:251), men det

er vigtigt at veere klar over, at sadanne
ovelser i&ke er overszttelse i funktionel
forstand.

8. Anvendt skopos-teori

1 Bjornsons (2000) rapport over forsoget
med skriftlig engelsk er der nogle
interessante kommentarer i forbindelse med
den (mere) autentiske overszttelsesopgave.
Bade elever og lerere er ret begejstrede for
opgaven, formentlig fordi den er sjovere og
mere udfordrende end de traditionelle
oversxttelsesovelser, og nok ogsa fordi den
giver anledning til en friere og mere kreativ
gengivelse af forlegget, men nogle lerere
giver dog udtryk for, at eleverne af og til er
for frie 1 deres overszttelser. Her berores et
meget centralt problem for enhver over-
saetter: Hvornar skal man oversztte
tekstneert, og hvornar kan (ber) man se bort
fra udgangstekstens sproglige udformning?
Ifolge skopos-teorien kan man ikke give
noget entydigt svar pd det sporgsmal. Det
afhenger nemlig a/fid af den konkrete
overszttelses formal. Jeg vil nu forsege at
vise, hvordan problemet kan hindteres i
undervisningen — med udgangspunkt i
nogle af de sporgsmal, som studerende har
stillet mig;

Skal man ikke bare oversawtte det, der star?
Mange studerende, som kun kender
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oversxttelse fra gymnasiet, har tendens til at
mene, at den eneste rigtige oversattelse er
en tekstner oversattelse (jvf. Irons 1998).
Hvis udgangsteksten f.eks. indeholder en
bestemt ordklasse pa et bestemt sted,
mener mange umiddelbart, at oversxttelsen
ogsa skal indeholde denne ordklasse det
pagaeldende sted. Dette er en helt legitim
oversxttelsesstrategi, men det er langt fra
den eneste og slet ikke den hyppigste. Det
afgorende er — som altid — formalet med
overszttelsen. Hvis man f.eks. oversatter en
tekst, hvis hovedbudskab er informativt, og
hvor oversattelsens formal er at gengive
dette budskab (men ikke ordlyden) sa
precist som muligt, kan man jo godt se
stort pad visse sproglige trak 1 udgangs-
teksten. Hvis en direkte oversettelse af et
bestemt udtryk i udgangsteksten f.eks. er
uidiomatisk pd malsproget, hvorfor skulle
man sa ikke valge et mere idiomatisk
udtryk, hvis man vurderer, at budskabet er
uforandret? Lad mig give et eksempel: I en
populerartikel om sovn skriver forfatteren
om ”B-mennesket”. En direkte oversettelse
ville veere ”B-person”, men udtryk som
late riser” eller “night person” virker i
sammenhzngen mere idiomatiske.

Skal man bare skrive det, som hder godt? Andre
studerende er mindre formfikserede, i den
forstand at de tager lettere pa udgangs-
tekstens ordlyd og koncentrerer sig mere
om at producere en god tekst. Det kan man
ikke altid. Oversattelse er jo aldrig fri i
ordets egentlige forstand, og af og til eren
tekstneer oversattelsesstrategi faktisk den
bedste. Hvis man f.eks. oversztter et stykke
af en engelsk roman, og formalet bl.a. er at
give leserne indblik i forfatterens seregne
univers, bor man vel vare forsigtig med at
lave (for meget) om pa forfatterens stil.

Er oversattelse 12/ dansk anderledes? Nogle
studerende tror faktisk, at der er
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grundleggende forskel pa oversattelse til
dansk (version) og til fremmedsproget, idet
de har fiet indtryk af, at overszttelse til
dansk skal vaere friere end overszttelse den
anden vej. Det er selvfolgelig ikke rigtigt.
Graden af frihed athenger — som altid — af
oversattelsens formal, uanset om man
oversztter til dansk eller ¢j. Den nevnte
misforstdelse skyldes formentlig, at
overszttelse til engelsk pa gymnasiet som
regel er skriftlig og en ovelse 1 veldefinerede
grammatiske emner (jvf. ovenfor), mens
overszttelse til dansk som regel er mundtlig
og en test af elevernes forstdelse af en
fremmedsproget tekst, hvilket nok kan
indbyde til friere overszttelser. Dertil
kommer, at studerende naturligvis har
storre sproglig formaen pa modersmilet,
hvilket ligeledes kan give dem det indtryk,
at de har storre frihed ved overszttelse.
(Faktisk tror jeg, at professionelle
oversxttelser fra engelsk til dansk har
tendens til at vere mere tekstnzere end
overszttelser den anden vej, maske fordi en
engelsk-praget dansk tekst 1 stigende grad
accepteres, mens det modsatte jo ikke er
tilfeldet - men det er en anden diskussion).

Er det ikke altid rigtigt, nar det star i ordbogen?
Vi har nogle serdeles gode tosprogede
ordboger pa det danske marked, men af og
til ville jeg onske, at de ikke var sa
omfattende. Mange studerende er nemlig alt
for autoritetstro over for ordbogernes lister
af akvivalenter. Hvis ordbogen angiver en
akvivalent pa et bestemt udtryk 1 udgangs-
teksten, vil mange studerende simpelt hen
tage for givet, at dette er den rigtige
overszttelse. Det kan man selvfolgelig ikke
altid. For det forste kan ordbogen jo ikke
vide, hvilken betydning af et bestemt ord
eller vending, oversztteren skal bruge. For
det andet forekommer det ret tit, at
oversxtteren snarere bor koncentrere sig
om ordets eller udtrykkets kontekstuelle
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betydning frem for at forsege at skabe en
total, sproglig ekvivalens. Lad os tage endnu
et eksempel fra ovennavnte populerartikel
om sevn. Forfatteren skriver, at problemer
med at komme op om morgenen kan vare
svere for B-mennesker at “gennemskue”.
Vinterberg & Bodelsen (Gyldendals store
rede ordbog dansk-engelsk, 4. udg., 2. opl.,
1998) angiver “see through” som 1. ekviva-
lent, men den kontekstuelle betydning er
snarere noget i retningen af “understand”
eller ”identify”, som ikke er opgivet som
akvivalent 1 ordbogen.

Er det ikke forfatterens eget ansvar, hvis der star
noget siudder? Igen ma man sige, at der ikke
er noget entydigt svar. I nogle tilfxlde er det
formentlig helt 1 orden at lave en tekstnar
overszttelse og f.eks. overfore en hjzlpelos
eller ufuldsteendig formulering, men der er
mange andre tilfxlde, hvor oversxtteren bor
foretage forbedringer - i hvert fald hvis det
drejer sig om pragmatiske (ikke-litterare)
tekster.

9. Er overseettelse et nyttigt redskab i
fremmedsprogsundervisningen?

Som det vil fremga af forste del af denne
artikel, kender vi endnu ikke svaret pa dette
sporgsmal. Der er en del ret staerke
holdninger bade for og imod oversattelse,
men der er meget lidt konkret at tage
stilling til. Min personlige erfaring er
imidlertid, at overszttelse sagtens kan vare
et nyttigt redskab 1 fremmedsprogsunder-
visningen, og jeg plederer bestemt ikke for
en afskaffelse af overszttelse som
obligatorisk del af sprogundervisningen i
Danmark. En revurdering af tilgangen til
undervisningen vil dog vare pa sin plads.
Den traditionelle tilgang synes at ligge
meget teet op ad tidligere tiders grammatik-
overszttelse, og det er formentlig ikke den
bedste tilgang. Jeg forestiller mig, at en
funktionel tilgang — evt. som supplement til
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de traditionelle oversattelsesovelser — vil
vere bide mere interessant og mere nyttig,

En funktionel tilgang til overszattelse
udelukker ikke, at man kan knytte an til
grammatik-undervisningen (det gor man jo
ogsa, nar man uddanner oversattere pa
f.eks. handelshgjskolen), men en gennem-
gang af grammatiske regler er ikke tilstraek-
kelig. Eleverne/de studerende skal ogsa
have et vist indblik i oversattelsesteoretiske
overvejelser. P4 gymnasiet vil det forment-
lig veere rigeligt med en (kort) diskussion af
formail, oversxttelsessituation, udgangstekst
og oversettelsesstrategier — helst 1 denne
rekkefolge (jvf. ovenfor; se ogsda Zethsen
2001). P4 universitetet og andre hgjere
lzereanstalter vil en gennemgang af skopos-
teorien (f.eks. Nord 1997) og andre teorier
(f.eks. Dollerup et al 2001; Munday 2001)
ogsé veere pi sin plads?.

Det er mit héb, at denne artikel kan give
inspiration til sproglerere, der vil
eksperimentere med en mere funktionel
tilgang til undervisningen i oversattelse.
Kommentarer til artiklens indhold eller
emnet generelt modtages meget gerne.
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