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Parallelproblemet

P& vegne of engelsklaererne pé Espergaerde Gymnasium og HF

Lene Engelberg og Anne Louise Lau

En af de mest uigennemtenkte konstruktioner i
reformen angir vores fag. Det drejer sig - som I
nok kan regne ud - om "parallelproblemet”, dvs.
det forhold at elever, der velger engelsk pa A-
niveau, samtidig skal modtage undervisning pa
B-niveau.

Problemet er blevet aktuelt og pitrengen-
de for os, fordi vi pa Espergeerde Gymnasium
og HF i ar har et hold 2.hf’ere, som har valgt A-
niveau i engelsk. Eleverne skal kun op pa A-ni-
veau, bide skriftligt og mundtligt. De kan ni at
leese 4-5 emner pa deres 1-drige A-niveau, men
de skal opgive 9 emner. De resterende emner
skal hentes fra deres B-niveau. Den lerer, der
skal eksaminere dem, skal finde paralleltekster
bade til sine egne 4-5 emner og til 4-5 emner
fra hver af de tre B-niveauer, dvs. paralleltekster
til mere end 20 forskellige emner. Laereren skal
altsd eksaminere i 12 — 15 emner, som hun ikke
har lest med eleverne og heller ikke med den
nuverende timetildeling kan forventes at have
leest selv. Dette finder vi meget problematisk!
Vivil gerne foresli nogle losningsmodeller, som
vi synes giver mening:

B De elever, der opgraderer deres B-niveau til
A-niveau, skal kun op i A-niveaus 4-5 em-
ner, dvs. de emner, som lzreren selv kan ni
at gennemgi det sidste ar.

B  Man ber snarest muligt gere B-niveauet
2-arigt, ligesom det var for reformen. Fag-
konsulentens begrundelse for, at B-niveauet
skal veere 3-drigt, er hensynet til det faglige
samspil i 3.g. Konsekvenserne for fagfaglig-
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heden er dog meget uheldige, fordi elever-
ne har si fi timer og si lidt elevtid at det er
umuligt at skabe en ordentlig sammenhaeng
i undervisningen.

B Bliver B-niveauet gjort 2-arigt, som det beor
veere, har man samtidig afskaffet bade pa-
rallelproblemet og problemet med, at ele-
ver i 3.g nedprioriterer undervisningen pi
B-niveau, fordi de ikke skal til eksamen.
Skemamassigt kunne det lade sig gore ved
at enten at flytte et fag med lille timetal fra
2.g til 3.g eller ved at justere pd timetallet i
et eller flere af fagene.

B Hvis man vil fremme engelskfagets position
og sikre det faglige samspil i 3.g, ber man
gore alvor af overvejelserne om at gore A-
niveau obligatorisk for alle gymnasieelever.
Dette vil selvfolgelig forege elevernes time-
tal, men styrkelsen af et fag krever timer.
Er ministeriet ikke rede til at betale den ti-
memaessige pris, er det omkostningsfrit og
dermed ganske meningslost at tale om at
fremme engelskfagets position.

Fagkonsulenten har foresldet, at man athjel-
per problemet ved at koordinere de laste emner
pa B-niveau. I vores tilfeelde ville det betyde, at
5 klasser skulle lzese samme emner i alle tre ir.
Dette mener vi ikke er nogen god lesning af fol-
gende grunde:

B Koordinering af emnerne pd B-niveau er
ikke en reel mulighed pga. bekendtgerel-

sens krav om elevernes medbestemmelse.



At lave om pé dette krav ville veere staerkt
upzedagogisk.

B Koordinering af emnerne pd B-niveau er
ikke en reel mulighed pga. bekendtgerel-
sens krav om toning af studieretningerne.
At lave om pi dette krav gir imod refor-
mens and.

B Koordinering af emnerne pd B-niveau er
i modstrid med de ideer, som det danske
uddannelsessystem er bygget op omkring.
Jnsker ministeriet et curriculum-styret ud-
dannelsessystem, ma de melde det klart ud
og ikke indfere det ad bagvejen. Det danske
uddannelsessystem er si godt, som det er,
netop fordi det bygger pd laerernes og ele-
vernes engagement i de emner, der arbej-
des med.

B  Hyvis man eksaminerer i emner, man ikke
selv har undervist i, kan man ikke med sam-
me sikkerhed vurdere elevernes selvstendi-
ge prastation.

Vi vil pd det kraftigste opfordre fagkonsu-
lenten til at tage problemet op med mini-
steren, ellers risikerer vi at engelsk ikke bli-
ver styrket, men tvertimod bliver udhulet.
Og det var vel ikke reformens intention.
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Svar til Espergerde Gymnasium

AFf René Bihlmann

Tak for jeres konstruktive indleg.

Den samtidige afvikling af obligatorisk B- og
valgfags A-niveau i 3.g bliver uden tvivl et af
fokuspunkterne i de kommende evalueringer af
fagets betingelser efter reformen. Ud over fol-
gegruppen vil andre instanser vurdere, hvordan
fagene klarer sig under reformens implemente-
ring, med henblik pa eventuelle justeringer og
forbedringer.

I har ganske ret i jeres beskrivelse af, hvad
der skal danne grundlag for eksamen pé valgfags
A-niveauet, hvis man ikke valger at koordinere
en del af emnelasningen pi B-holdene, nemlig
at eleverne klassevis har delvist forskellige em-
ner med som baggrund for eksamen. Dette er

ikke et problem for eleven, men laereren skal fin-
de et ukendt tekstmateriale, der afspejler disse
forskellige medbragte emner. Man skal i ovrigt
huske, at der ikke eksamineres direkte i emner-
ne, men i det ukendte tekstmateriale. Emnerne
bruges som ramme for perspektiveringen. Som
det fremgir af svaret til Nordfyns Gymnasium,
er det ledelsens ansvar at sikre, at en koordinati-
on kan finde sted.

Jeres kommentarer til B-niveauets uddan-
nelses- og elevtid ligger pa linje med de kom-
mentarer, der er fremsendt til felgegruppen.

At indfore et A-niveau for alle vil indebz-
re en reduktion af den fagrakke, som forligspar-
tierne er enedes om.
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Debatindleg

Engelskleerere ved Nordfyns Gymnasium

Vi vil gerne hermed give vores stotte til debat-
indlaeggene fra kolleger ved Arhus Statsgymna-
sium og Stenlose Gymnasium og HF i de sidste
nr. af Anglo Files.

Det er tydeligt for enhver, at lektionstal-
let pa B-niveau fordelt pd 3 ir samt elevtidsti-
metallet til skriftligt arbejde er bade fagligt og
paedagogisk helt uacceptabelt. Vi er meget enige
i, at eleverne bliver ladt i stikken, hvis der ikke
sker en sendring, men derudover mener vi ogsi,
at vi som undervisere bliver ladt i stikken.

Fagkonsulenten udtalte pA mede i Oden-
se 1 efterdret, at engelskfaget efter hans mening
aldrig har haft sa frie rammer som nu. Det er
vi ikke enige i. Parallelitetskonstruktionen i 3g
ifm A- og B-niveau viser da med al tydelighed,
at sidan forholder det sig ikke i “det virkelige
liv”, og derfor vil vi gerne have et mere konkret
forslag - end det i sidste nr. af Anglo Files - til,
hvordan fagkonsulenten foresldr, at den nuvee-
rende problematik loses mest hensigtsmassigt
for bade laerere og elever.

I forbindelse med skriftlig eksamen er vi
ogsd kommet frem til den konklusion, at opgave
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2 pi A-niveau afgjort skal flernes. Desuden me-
ner vi, at der ogsd ber endres i kravene til op-
gave 1 og selve opgaveformuleringen skal veere
mere pracis. Der ber stilles rimelige og realisti-
ske krav til vores elever inden for den tidsramme,
der er afsat, og det er efter vores opfattelse ikke
tilfeldet med den udformning, den skriftlige ek-
samensopgave pd A-niveau har, som den forelig-
ger nu. Fagkonsulentens beskrivelse af "sporgs-
mél, der relaterer sig til litteraturhistorie” i sidste
nr. af Anglo Files er bl.a. et eksempel herpi.

Til sidst et hjertesuk: Vi er meget bekym-
rede over, at afstanden mellem retorikken og den
virkelighed, vi meder i klassevaerelset, har niet
groteske hejder. Nir ambitionsniveauet er s hejt,
at vi pa forhand ma frygte, at en stor del af vores
elever vil fi vanskeligt ved at honorere kravene til
undervisningen og til eksamen, kan det ikke und-
g at pavirke arbejdsgleden for sivel elever som
leerere. Det er vigtigt at fi en konstruktiv debat
om vores fag. Derfor opfordrer vi andre kolleger
til at give deres holdninger og erfaringer til kende,
s losningen af den problemstilling, vi star i, ikke
bliver et individuelt men et fzlles anliggende.

Svar til Nordfyns Gymnasium

Af René Bihlmann

Jeg er ganske enig med jer, nir I understreger vig-
tigheden af en konstruktiv debat i denne indle-
dende fase af reformen. Faglig erfaringsudveks-
ling med bidrag, der atbalanceret skelner mellem
det positive og det negative, det fornyende og det
forhastede, det sprudlende og det jordnere, er nod-
vendig for at udnytte og realisere reformens mange
potentialer. Disse potentialer har dog i ejeblikket
en tendens til at blive overskygget af organisatori-
ske overgangsproblemer. Jeres kommentarer til ud-
dannelses- og elevtiden pa B-niveau, koordinatio-
nen af samtidige forleb ved opgradering fra B til
A og de skriftlige eksamensopgavers udformning
er noteret og indgar i det videre arbejde med im-
plementeringen af reformen, som det vist ogsa blev
naevnt i forrige nummer af bladet.
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I beder om forslag til, hvordan man kan koordine-
re B- og A-forleb i 3.g for de elever, der opgraderer.
Stx-bekendtgerelsen gir ud fra, at det loses pi den
mide, den enkelte skole finder mest hensigtsmaes-
sig, og understreger, at det er ledelsen, der skal sor-
ge for den nedvendige koordination. Det formule-
res pd denne made i § 71: Skolens leder skal sikre,
at der sker en koordinering af undervisningen og
det skriftlige arbejde. Koordineringen skal gore det
muligt at kombinere samtidige undervisningsfor-
lob til forskellige niveauer i samme fag i overens-
stemmelse med fagets mal og indholdskrav. Hvad
angdr det skriftlige arbejde, er der flere skoler, der
tildeler de elever, der har valgt at opgradere, en del
af elevtiden fra A-niveauet allerede i 4. semester.
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Elevtid og uddannelsestid pa engelsk B-niveau

Af Soren Helbo Jensen

Vier nu halvvejs med de forste elever efter gym-
nasierevolutionen. Enkelte kolleger er blevet
langtidssygemeldte, nogle har trukket et num-
mer i pensionskassekaen, og andre har travlt
med at opfinde den dybe tallerken 150 forskel-
lige steder i landet i den, i dette tilfeelde, misfor-
stiede decentraliserings navn.

Vi har sa travlt, at der knapt nok er tid til
refleksion og samtale. Snakken pa lererverel-
serne begrenser sig derfor ofte til at omhandle
den manglende tid til samvittighedsfuld forbe-
redelse pi grund af den kraftigt foregede ad-
ministrationsbyrde. Eventuelt kan den fortsat-
te med nogle overlevelsesstrategiske, politisk
korrekte forhabninger om, at afsmitningseffek-
ten fra almen sprogforstaelse vil kompensere for
den manglende tid til engelskfagligt arbejde, og
at det akkumulerede udbytte af almen studie-
forberedelse pa magisk vis vil gere kommende
studenter bedre til at tale korrekt engelsk end
deres forgeengere.

Her i juleferien har jeg faet tid til reflek-
sion, og jeg synes @rlig talt, at vi har nogle me-
get konkrete problemer omkring elevtid og ud-
dannelsestid pd B-niveau, samt til dels omkring
opgradering til A-niveau, som vi ma have knust
hellere i dag end i morgen.

Elevtid

I Anglo Files #142 (november 2006) sztter fag-
konsulenten tal pa det ofte stillede spergsmal
om, hvor mange skriftlige opgaver de 50 timers
elevtid pa engelsk B-niveau skal udmentes i:
"Sporgsmdlet om, hvor mange opgaver, elevti-
den skal udmontes i, kan besvares ved at vende
det lidt om. Hvis man som lerer onsker, at elever-
ne skal aflevere fx 3 opgaver om maneden, betyder
det, at eleverne afleverer ca. 27 opgaver om dret.
Hwis den tildelte samlede elevtid pa mindst 50 ti-
mer spredes ud over tre dr, skal eleverne bruge ca.
17 timer pa at skrive 27 opgaver pa et skoledr af
ca. 9 maneders varighed. Det giver en mdnedlig
elevtid pa ca. 1 time og 50 minutter. Lereren gi-
ver fx to korte opgaver (en oversettelse, et kort re-
ferat af noget gennemgdet stof, en kort genreop-

gave), der kan skrives pd ca. 25 minutter, og en
lengere opgave (bemark, at eleverne i den gamle
skriflige eksamensopgave pd B-niveau fik 1 time
til at lese en dansk tekst og skrive et resume pd en-
gelsk). Skriftligt arbejde med tilknytning til stof,
som er bebandlet i undervisningen, giver eleven
mere tid til den rent sproglige del af opgaveskriv-
ningen. Termins- og drsproveopgaver regnes ikke
med i elevtid.”

Som ministeriets forlengede arm er det
vel naturligt, at fagkonsulenten beskriver det op-
timale scenario ("Hvis man som lzrer ensker”)
med henblik pa at opni en si vellykket imple-
mentering af gymnasiereformen som mulig.

Men som menig engelsklerer bliver jeg
nedt til at reagere; dels med nogle konsekvensbe-
regninger, der viser, at det optimale scenario ikke
har sin gang pé jorden, og dels med en realistisk
beskrivelse af, hvordan virkeligheden ser ud:

Arbejde: 81 afleveringer fra 28 elever be-
tyder at der skal rettes 2268 opgaver i lobet af
godt 500 almindelige skoledage; det vil sige 4-5
afleveringer pr. dag i gennemsnit. Hvis laereren
har en 3-4 engelskklasser af den slags og et an-
det fag ved siden af, s siger jeg velbekomme.

Aflenning: De 50 elevtimer pr. elev ud-
leser 5 lontimer til at rette de 81 afleveringer,
hvilket svarer til 3 minutter og 42 sekunder pr.
aflevering i gennemsnit — eller 2% minutter og
6 minutter, hvis man tenker i store og sma af-
leveringer.

Overkill: Der er afsat mellem 585 og 635
elevtidstimer i alt til skriftligt arbejde i gym-
nasiet. Hvis alle fagkonsulenter synes, at ele-
verne skal bruge 2 gange 25 minutter plus 50
minutter pa at skrive 3 opgaver pr. mined i 27
maneder, skal de virkelig rubbe neglene, for s
skal de aflevere 24 sma og 12 store afleverin-
ger i alt pr. maned, hvis vi regner med det run-
de tal 600 elevtidstimer. Der er 15-22 arbejds-
dage i en miéned, si det ligner et par stykker
om dagen.

Stakkels elever med alle de krumspring,
de skal finde pa for at leve op til de krav, og stak-
kels os leerere, som skal leve op til Stx-bekendt-
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gorelsens § 89, som forteller, at eleverne bl.a.
har krav pa “at fi en uddybet evaluering af op-
gavebesvarelsernes styrker og svagheder” (selv vil-
le jeg ikke engang kunne hive et summary op af
tasken og laese det og smide det ned igen pd 2%
minutter).

Der ma nedvendigvis vere en vis over-
ensstemmelse mellem lonnen for at rette en af-
levering og den tid, der medgir til at give en
aflevering en anstendig og hensigtsmaessig be-
handling. I mangel af bedre er det nedvendigt at
se pa, hvordan det var tidligere:

Pi det sproglige B-niveau, som det nuvea-
rende B-niveau fint tiler sammenligning med i
denne forbindelse, skulle eleverne pi 2 ér afle-
vere 715 friere opgaver a 2-4 sider og 29 opga-
ver a 1-2 sider” (3.4 1 Gl. bekendtgorelse engelsk
Sproglig B-niveau).

Aflenningen var 7,95 pr. elev pr. ar over 2
ar = 15,9 timer. I runde tal betyder det, at der var
ca. % time til at rette og kommentere en stor op-
gave og et kvarter til en lille.

Nu er der 5 lontimer at gore godt med, og
med samme fordeling mellem store og sma op-
gaver er der plads til 5 store og 10 smi fordelt
over 3 ar, og folgelig har eleverne 5 timers elev-
tid til en stor opgave og 2% timers elevtid til en
lille — alt 50 timer.

De 5 timer modsvarer den tid, der er til
ridighed ved eksamen, og det er vel meget pas-
sende, at eleverne over sig i at tilpasse arbejdet
efter den tid, der er til ridighed (!)

Der er siledes elever her i landet, der skal
til skriftlig eksamen i engelsk i maj 2008 med
en ballast pa 15 skrevne afleveringer, mens an-
dre — hvis fagkonsulentens ord stér til troende —
i samme situation kan have skrevet helt op til 81
afleveringer. Det er muligt, at man med lemfel-
dige rettemetodikker og alternative tiltag kan
oge antallet af afleveringer en smule, men det
bliver ikke nemt at koordinere en klasses skrift-
lige arbejde, hvis alle fag skruer pid maengde-
knappen samtidigt.

Undervisningstid

Undervisningstiden pi engelsk B-niveau er nu
fordelt over 3 ar i stedet for 2 ar. Tidligere fag-
konsulent Elsebeth Gabel Austin udlegger i
Anglo Files # 140 (maj 2006) dette som en ge-

vinst for faget, hvis man lige ser bort fra paralle-
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litetsproblemet, fordi eleverne s er mere mod-
ne, nir de skal til eksamen.

Jeg kan naturligvis tage fejl, men jeg fryg-
ter det modsatte, for spredningen af lektioner
over 3 ar kan meget vel resultere i elever med
et mindre godt engelsk, og si er modenhed blot
en utilstraekkelig kompensation for ikke opniet
faglig kompetence.

Lad os se pi tallene: Engelsk B-niveau har
nu 210 timer brutto til ridighed. De gamle ma-
tematikere havde 188 timer og de sproglige 213
timer, sd pd den méde er der ikke stor forskel pi
for og nu.

Netto ser det lidt anderledes ud, for forst
tager vi 15 timer veek til almen sprogforstaelse,
sa tager vi 10 % (21 timer) veek til almen studie-
forberedelse, og endelig er det ikke lengere 5 %,
men 7 % (14,7 timer), der gér til omlagt under-
visning. Vaek er op mod en fjerdedel af det til-
delte timetal, idet der kun bliver 159 ud af 210
klokketimer tilbage til skemalegning.

De 159 klokketimer skal fordeles over 3
ir pd ca. 104 undervisningsuger, hvor der si vil
vere smi 92 minutter til engelsk hver uge. P
et typisk dansk gymnasium udmenter det sig i
en ugentlig dobbeltlektion af 90 minutters va-
righed.

Der er altsd mulighed for at tale engelsk i
undervisningsregi maksimalt én gang ugentligt
i35 af arets 52 uger. Herfra skal traekkes de lek-
tioner, som bortfalder pd grund af sygdom eller
omsorgsdage, da de jo ikke skal leses pa et an-
det tidspunkt.

Tidligere medtes vi med vores sprogli-
ge B-niveau-elever 3 eller 4 gange om ugen
og havde mulighed for at arbejde systematisk
og metodisk med deres skriftlige og mundt-
lige sprogindlering i lange, seje, naesten dag-
lige traek.

Nu far eleverne ikke den hyppige sprog-
trening, der betyder si meget, og det bliver
ikke bedre af, at noget af den dyrebare tid gar
med at sld over i dansk i forbindelse med kilde-
segning pi nettet og udarbejdelse af preesenta-
tionsmateriale til gruppefremleggelse (jeg har
selv lidt provokerende forsogt at lave engelsk-
talende og dansktalende grupper for at tilgo-
dese den enkeltes evne og vilje, men s surmu-
lede eleverne, for de har nogle misforstiede

lighedsprincipper med i deres folkeskolebaga-



ge, som gor, at vi sd er nedlandet pé laveste fael-
lesnzvner indtil videre).

En ting er, at eleverne fir sveert ved at leve
op til de ret si ambitiose krav i bekendtgerelsen
pa det 3-arige B-niveau; noget andet og veer-
re er, at de vil vaere mindre velfunderede rent
sprogligt end tidligere B-niveau-elever, og det
er skeebnens grumme ironi, eftersom mélet med
gymnasiereformen var det stik modsatte.

Som en snedigt udtenkt kompensation vil
de fa en hejere karakter at tage med sig videre i li-
vet, og s kan de ansvarlige jo altid habe p4, at in-
gen studser alt for meget over deres reelle engelsk-
kundskaber - men det er jo en anden historie!

Fra B-niveau til A-niveau

Hvis en elev har valgt engelsk som studieret-
ningsfag pid A-niveau har vedkommende selv-
sagt de bedste muligheder for at blive en en-
gelskfagligt velfunderet student. Der er tale
om et sammenhzngende forleb med den sam-
me larer, et rimeligt timetal (335 timer brutto),
og mindst 110 timers elevtid til skriftlig arbej-
de over 3 4r (pd min skole har vi tilgodeset A-
niveauet med ekstra 25 elevtimer).

Der er langt fra 11 timers rettereduktion
for 110 timers elevtid til gamle dages ca. 25 ti-
mer (23 store og 44 sma afleveringer over 3 ér
jf. den gamle bekendtgerelse), men der er dog
plads til 11 store (5 timer) og 22 smi afleve-
ringer (2% timer), hvis man bruger min bereg-
ningsmetode. Hvis man bruger fagkonsulentens
giver det 55 store (1 time) og 132 smé afleverin-
ger (25 minutter).

Hvis en elev valger at opgradere engelsk
B-niveau til engelsk A-niveau, bliver man mu-
ligvis ogsid en velfunderet engelskfaglig student,
men vejen mod malet er temmelig snorklet:

Eleven fortsetter med sit B-niveau i
stamklassen en dobbelttime om ugen, og bru-
ger de, typisk, 20 resterende elevtimer til at skri-
ve B-niveauafleveringer. Sidelobende, og pi et
tidspunkt hvor man kun har opniet faerdighe-
der svarende til 2/3 B-niveau (!), indleder man
et A-niveauforleb pi et sammenbragt hold med
en anden lerer, hvor man har 60 elevtidstimer
til at skrive A-niveauopgaver.

Det kunne endda gi, selvom det virker - ja,
undskyld udtrykket X dybt andssvagt og krever

et teet samarbejde mellem valgfags-engelsklere-
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ren og adskillige stamklasse-engelskleerere for at
undg4 overlap i pensum (flere moder — suk!).
Men det gir helt galt, nir det forste kuld
elever har veeret igennem mellen, for si vil det
gd op for dem, at der er tale om et A-niveau,
hvor det primere fokus er pd fordybelse i fa-
gets sproglige, litterere og litteraturhistoriske
dimensioner. Elever, som ikke har valgt engelsk
som studieretningsfag pd A-niveau efter grund-
forlobet, er slet ikke interesseret i det indhold,
og ndr det oven i kebet er bevlet at gennemfore,
vil de sandsynligvis fraveelge det en masse. Det
vil veere til skade for faget, for eleverne og for
engelskleererne — der er ingen vindere.

Summa summarum

Engelsk skal hurtigst mulig geres til et obligato-
risk A-niveaufag for alle stx-elever med en an-
steendig elevtid til en fastsat norm for skriftligt
arbejde og rettereduktion.

Sa vil vi vere de uhensigtsmassigheder,
som jeg har veret inde pa ovenstiende, for-
uden, og vi vil f2 mulighed for at genindfere den
uundveerlige synergieffekt, der er mellem skrift-
lighed og mundtlighed, nar det drejer sig om
metodisk sprogindleering.

I forbindelse med indferelse af obligato-
risk engelsk A-niveau stotter jeg Elsebeth Ga-
bel Austins tanker om eventuelt at indfere et
Al- og et A2-niveau med forskelligt indhold
(Anglo Files # 140).

PS

Jeg er naturligvis bekendt med, at reduktionen i
det skriftlige arbejde i gymnasiet efter reformen
er knapt si udtalt som ovenfor beskrevet, hvis man
ser overordnet pd det. Der skal skrives og rettes ter-
minsprever, arsprover, dansk-historieopgave, stu-
dieretningsopgaver m.m. P4 min skole har vi regnet
os frem til, at der skal bruges ca. 4-5000 lontimer
arligt, hvoraf omkring 1000 gar til engelsklererne,
nér reformen er fuldt implementeret.

Jeg er heller ikke, overordnet set, udelt ne-
gativ overfor reformen. Der er bestemt gode
elementer i den. Det har da lige veeret ret sjovt
at samarbejde med kemi og idret om krop og
sundhed, og forhibentlig kan det vise sig rigtigt,
at der opstar en vis synergieffekt mellem nye og
gamle fag, som vil kunne kompensere for mang-

lende tid til engelskfaglighed i den sidste ende.
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Men jeg er grundleggende utilfreds med, at alle
fag indgar lige meget i det alment studieforbe-
redende samarbejde. Sprogfag burde veere min-
dre med; de har ikke dansk som arbejdssprog,
og deres primerydelse er stadigveek at bibringe
eleverne basale feerdigheder som at lase, skri-
ve, tale og forstd det fremmede sprog. Det er
der ikke tid nok til leengere. Det er ikke heldigt,
at en si sindrig og administrationstung skrive-
bordskonstruktion som gymnasiereformen, bli-
ver gennemfort uden hensyntagen til, hvad der

Svar til Soren Helbo

AFf René Bihlmann

Elevtiden pa B-niveau, bade i stx og hf, er i ho-
vedbekendtgorelsen fastsat til mindst 50 timer
fordelt pa tre ar. Elevtiden er den tid, der afseet-
tes til den enkelte elevs skriftlige arbejde uden
for uddannelsestiden.

Det er rektor, der fastsetter principperne
for, hvordan fastleggelsen af elevtiden for den
enkelte opgavetype sker (§ 84), og det er nor-
malt lereren, der fastleegger elevtiden for den
enkelte, konkrete opgave.

I vejledningen til leereplanerne i engelsk
anfores, at en hensigtsmeessig tilrettelaeggelse af
det skriftlige arbejde igennem gymnasieforlobet
bygger pé en progression fra mindre opgaver til
leengere former. Det er blandt andet den en-
kelte opgaves karakter, dens pzedagogiske for-
mil og placering i forlebet, om den er skrevet i
samspil med andre fag, der afger, hvor meget tid
en elev skal bruge pa at besvare den.

Dette er baggrunden for mit svar i Anglo
Files nr. 142 (november 2006) pa spergsmalet
om, hvor mange opgaver elevtiden pi 50 timer
skal udmentes i. Svarets indhold er, at gymna-
siereformens definition af skriftliched som en
dynamisk sterrelse, der er meget andet end ek-
samensopgaver, legger op til at tenke i andre
baner end standardopgaver ved tilretteleeggelsen
af det skriftlige arbejde.

Mit svar pé spergsmilet om antallet af op-
gaver udstikker siledes ikke en norm for, hvor
mange opgavebesvarelser, der skal afleveres, men
er et indleg i debatten om den mest hensigts-
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fungerer, og hvad der ikke fungerer, i den virke-
lige undervisningsverden.

I disse evalueringstider burde jeg selvfol-
gelig have oprettet en hjemmeside, hvor lase-
ren kunne hakke af, om han eller hun er me-
get uenig, uenig, ligeglad, enig eller meget enig
med mig i mine betragtninger, men det niede
jeg desverre ikke, si hvis du er enig eller meget
enig med mig, kaere kollega, si send mig blot en
venlig tanke.

Godt nytér!

massige méide at planlaegge det skriftlige arbej-
de pa. Stx-bekendtgorelsens § 84 gor det som
sagt klart, at det er rektors og ikke fagkonsulen-
tens ansvar at fastsatte principperne for, hvor-
dan fastleeggelsen af elevtiden for den enkelte
opgavetype sker.

Svaret bererer ikke, hvordan evaluerin-
gen skal foretages, eller hvor meget tid der skal
bruges herpi. Sidstnavnte er et overenskomst-
sporgsmal. Om evalueringen, eller retningen, af
elevens skriftlige arbejde siger vejledningen til
hovedbekendtgorelsen:

"Rektor beslutter, hvordan evalueringen
af det skriftlige arbejde foregir. Athangigt af
den enkelte opgaves formil i undervisningen
skal der séledes treeffes beslutning om, hvor-
dan opgaven skal evalueres s evalueringen har
et klart fokus, er en integreret del af undervis-
ningsprocessen og bidrager til progressionen i
undervisningen. Det er derfor ikke hensigten,
at alle skriftlige opgaver skal evalueres pi sam-
me mide.”

Samme vejledning angiver andre evalue-
ringsformer end de traditionelle, som en lerer
kan betjene sig af, og pi engelsklererforenin-
gens kurser om skriftlighed er der blevet givet
eksempler pd differentierede rettestrategier.

Kort sagt har den enkelte leerer inden for
de rammer, som skolen udstikker, frihed til at
omsette elevtiden til et vist antal opgaver af-
hengig af opgavetype og placering i gymnasie-
forlobet.
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Fran Hopenwasser og Leif Stubbe Teglbjargs
"The Play’s the Thing” er en samling af 14 dra-
ma-tekster pd engelsk, sikaldte "ten-minute
plays”, skent ingen af de sma skuespil vist kan
nas pa under et kvarter. Bortset fra titlens Ham-
let-citat har heller ingen af dem med Shakespe-
are at gore: alle stykkerne er fra 1990erne, og
alle behandler samspillet mellem samfund og
individ i denne epoke — som vel ogsa kan siges
at veere vor egen, stadig i dag. Dramatisk set er
stykkerne vidt varierede, fra magisk realisme i
Jane Andersons fortryllende "Lynette at 3 AM”,
hvor en kvinde forer en samtale med sin net-
op myrdede underbo, eller Judith Feins ”Visi-
ting Dad”, hvori en mand skal godkendes af sin
forlovedes afdede far, over ren absurdisme i Jose
Riveras lidt uhyggelige "Tape”, hvor en forhers-
situation antager eksistentialistiske dimensio-
ner (ganske som i Tornatores "En ren formali-
tet”, som miske er inspireret af Rivera?), til en
velkendt “thirty-something”-realisme i Jason
Katims ”The Man Who Couldn’t Dance”. Der
er eksempler pa leg med teatermediets fortel-
lestruktur i Jay Reiss’ morsomme ”Awkward Si-
lence”, hvor et par pé stevnemede har fiet deres
replikker udskiftet med en kategoriserende be-
skrivelse af replikkerne, sisom “small talk”, "He
drops some names” og "pleasantries”, eller i Da-
vid Simpaticos vittige "Wish Fulfillment”, hvor
vi prasenteres for tretten varianter af den sam-

Af Lars Kaaber

Fran Hopenwasser og Leif Stubbe
Teglbjerg: “The Play’s the Thing”

me situation: en sen prover at fortelle sin far
om sin seksuelle observans.

Bogens sigte er at levendegere lesnin-
gen af dramatiske tekster for skole- og gymna-
sieelever, og er forsynet med en beskedent kort
introduktion til dette arbejde, med ordforklarin-
ger af bl.a. undertekstbegrebet (subtext) og Hot
Seat til brug i karakteranalyse. Som indferelse i
dramatikken er bogens udvalg fortrinligt (tek-
ster kan vel darligt blive korte nok til engelsk-
faget efter reformen, skulle man mene), og alle
teksterne er glimrende diskussionsoplaeg. Des-
uden er den gentagelse af tekstleesning, som er
en nedvendighed ved scenisk indstudering (ogsi
selv om forfatterne understreger, at udenadsleere
ikke ber kreeves af eleverne) et glimrende redskab
til at fa sproget ind under huden. Gentagelsens
paedagogik forsemmes tit i gymnasieskolen, hvor
man som regel kun har tid til at laese tekster igen-
nem en enkelt gang. Med dramatisk bearbejdel-
se, derimod, kommer man gradvist og grundigt i
kontakt med teksternes dybere lag, og gloser og
idiomer sewtter sig langt bedre fast. Dramatik-
indstudering er fremragende sprogindleering.

Men bortset fra de engelskfaglige vindin-
ger ved denne udgivelse er der vel ingen grund
til, at bogen ikke i samme malestok kunne fin-
de anvendelse i dramatikfaget. At teksterne er
pa engelsk er ingen hindring i tveerfaglige tider,
og skulle det opbyde storre problemer, kan de
korte stykker hurtigt oversettes til en opforel-
se. Med enkelte beskaringer er de fleste af tek-
sterne desuden ideelle til dramatikfagets eksa-
mensvilkir.

Den lille perle af en bog er hermed varmt
anbefalet til bide engelsk og dramatikfaget.
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